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〔摘 要 〕 本文分析 了新一 轮贸易 自由化对 中国农业
、

贫 困和环境 的影响
。

研究结果表 明贸易 自

由化促进农业生产结构调整
,

对中国农业 的总体影响是利大于弊
。

但 贸易 自由化也将 引发新的贫

困
,

使收入不均问题更加严重
,

同时对农 业化学品面污染也起到一 些微小的负面影响
。

文章最后针

对贸易 自由化的影响提 出了相应的对策和政策建议
。

〔关键词 〕 贸易 自由化
,

农业
,

贫困
,

环境

1 新一轮贸易自由化与中国农业保护

继 1 99 4 年乌拉圭 回合多边谈判后
,

2 0 01 年 n

月在多哈举行 的 W TO 部长级会议上再次掀起新一

轮多边谈判的高潮
。

与乌拉圭 回合谈判相 比
,

多哈

谈判不仅包含的产品类别更广泛
,

而且议题更全面
。

很多人都乐观地估计在 20 05 年香港举 行的多哈新

一轮谈判上
,

W TO 成员国有望达成实质性的贸易协

议
。

如果这一协议能够达成
,

这将对世界贸易和各

国的经济产生深远的影响
。

随着 中国加人世贸组 织
,

中国在对世界 的开放

程度不断提高的同时
,

其他 国家也将相应地 向中国

开放它们 的市场
。

贸易 自由化在给中国农业和农村

经济发展提供机遇的同时也提出了一系列挑战
。

关于贸易 自由化对中国农业未来影响的争论一

直没有停止过
。

一些人认为贸易 自由化对农业的冲

击将是巨大的
,

它将对数亿中国农民产生 巨大 的负

面影响〔’
,

幻
。

相反
,

另一些人则认为
,

尽管贸易 自由

化会给中国农业带来一些负面影响
,

甚至在一些地

区是 比较严重的
,

但总体上贸易 自由化对 中国农业

的影响会是 比较 中性 的 a[,
4〕

。

实 际上
,

对 贸易 自由

化对中国农业影响判断的不同在很大程度上可以归

结为大家对加人 W TO 后有关政策可能变化缺乏充

分的认识
。

而且
,

这种争论持续不停 的更重要原因

是因为大家缺乏对 中国加人 W TO 之前经济扭 曲特

点和程度的基本判断和理解
。

根据我们的研究
,

在过去 的 20 多年
,

中国市场

的扭 曲程度明显下降
。

中国对外公布的农业关税平

均税率从 20 世纪 90 年代早期 的 40 % 多下 降到了

20 01 年的 21 %
。

但事实上关税水平下 降得还要更

多
。

中国农业保护水平不断下降背后的主要动因是

过去 20 多年来 中国在实施 贸易 自由化政策方面做

出了持续的努力 5[, 6〕
。

事实上
,

到 中国加人 w oT 前

夕
,

经济的扭 曲程 度要 比许多发展 中国家都弱川
。

当前 中国对其主要进 口农产品的国内生产都有明显

的正保护
,

理论上讲贸易 自由化将对这些产品不同

程度造成负面的冲击
。

除了对玉米和棉花是正保护

外
,

中国对主要出口农产品的国内生产多是负保护
。

中国蔬菜
、

水果
、

猪肉和禽肉等产品的出口都面临来

自进 口 国家诸如卫生 防疫
、

农药残 留标准等十分严

重的非关税壁垒限制
。

因此
,

尽管对于多数 出 口农

产品国内也实施出 口退税等措施
,

不过由于强度多

弱于其他 国家对中国出口产品的非关税壁垒措施的

力度
,

总体上它们都处于负保护状态
。

随着贸易 自

由化
,

这些产品则可能将不同程度受益
。

同时人们也担忧中国的农业
、

贫 困和农村环境
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可能随着贸易 自由化进程加速而面临更大的挑 战
,

但对这些问题
,

至今为止几乎没有 比较深人全面的

实证研究
。

本项研究 的目标是分析贸易 自由化对 中

国农业
、

贫困和环境的影响
,

其 中对环境影响的分析

我们侧重于对农业化肥和农药施用影响的分析
。

本

文共分三部分
,

第二部分简单介绍研究方法
,

并详细

讨论中国贸易 自由化对农业生产
、

农 民收人 和农村

贫困
,

以及环境 的影响 ;第三部分是对本研究 的总结

和讨论
。

2 贸易 自由化对中国农业
、

贫困和环境的影

响

2
.

1 研究方法

为了分析 中国人世及人世后进一步贸易 自由化

对中国农业
、

贫困和农业化学品投人的影响
,

我们对

中国科学 院农业政策研究 中心的农业政策分析和预

测模型 ( C A SP MI )进行 了改进
。

C A SP MI 是一个能够

在国家层次上分析有关政策对农业生产
、

消费
、

价格

和贸易影响的农业部门均衡模型
。

关于模 型的详细

介绍见专文 s[]
。

考虑到贸易 自由化对不 同农产品的影响大不相

同
,

同时兼顾研究 的可行性
,

我们把农产品分成 了

12 种 (类 )农作物产 品和 7 种 (类 )水畜产 品
。

农作

物产品包括大米
、

小麦
、

玉米
、

红薯
、

土豆
、

其他粗粮

(高粱
、

谷子
、

大麦和其他粗粮 )
、

大豆
、

棉花
、

油料作

物
、

糖料作物 (甘蔗和甜菜 )
、

蔬菜和水果
,

上述农作

物的播种面积大约 占所有农作物播种面积的 90 % ;

水畜产品包括猪 肉
、

牛肉
、

羊肉
、

禽肉
、

蛋
、

牛奶和水

产品
,

其中水产品是一大类产品
。

此外
,

为了分析贸

易 自由化对不同农户的影 响
,

我们依据国家统计局

农调队农村住户调查数据把全 国和各省农户按收人

高低分组划分成 n 个不同的收入组
。

研究的基 准年份是 20 01 年
,

C APS MI 模拟 的是

中国加人 WT O 后 20 01 一 20 05 年农产 品供给
、

需求
、

价格
、

农户农业生产
、

消费和农业化学 品投人的变化

以及进一步贸易 自由化后 2 005 一 2 0 10 年上述变 量

的变化
。

在完 成 对 C APS MI 的 改进 和 完 善
,

以 及

20 01 年数据库的建立 和更新后
,

我们设计 了两个待

模拟的关于中国贸易政策的方 案
:

基准方案和贸易

自由化方案
。

其中基准方案假设中国经济没有贸易

改革
,

未来 10 年 贸易政策不发生变化
,

农 产品名义

保护率在这一期间保持不变 ;贸易 自由化方案假设

中国未来 10 年名义保护率变化与 中国人世承诺一

致
,

并且 200 5 年后进一步执行对外开放政策
。

运用

改进后的 C A Pis M 分别模拟上述 两方案
,

两 方案模

拟结果的差异就是贸易 自由化的影响
。

2
.

2 贸易 自由化对农产 品价格的影响

模 型模拟结果表明
,

贸易 自由化会对所有农产

品价格产生影响
。

首先
,

贸易 自由化会提高 中国大

米
、

蔬菜
、

水果
、

肉类产品和水产品等有 比较优势农

产品的国内价格
。

在所有畜产品中
,

牛奶是个例外
,

价格会下降
。

其次
,

尽管大多数农作物产品 (除了粳

米
、

蔬菜
、

水果 )价格会因贸易 自由化下降
,

但那些在

2 0 01 年名 义保护 率较 低 的产 品 (如大 米
、

小 麦
、

粗

粮
、

大豆和棉花 )受到的影响要 比名义保护率较高的

产品 (如玉米
、

油料与糖类作物 )小得多
。

总体上看
,

贸易 自由化会提高食 品整体 的物价

水平
。

尽管农作 物产出价格 会 因贸易 自由化 而下

降
,

2 0 05 和 2 0 10 年
,

农 作物产 出价格在 贸易 自由化

方案下分别要 比基 准方案 下低 2
.

3% 和 2
.

2 % ; 不

过
,

整个农业产出的价格则会 因贸易 自由化而有小

幅上升
,

加 05 和 2 0 or 年
,

贸易 自由化方案下农产品

价格指数分别要比基准方案下高出 0
.

5 % 和 1
.

8%
。

贸易 自由化使农作物产出价格 总体下降
,

却使整个

农业产出价格还有所上涨的主要原因在于大部分肉

类与水产品的价格会 因贸易 自由化而提 高 (表 1 )
。

最后
,

由于因贸易 自由化价 格会下降的一些农产品

(如棉花和大部分玉米 )并不是居 民食物消费对象
,

较之整个农业产出价格
,

食品消费价格要上升得更

快一些
。

与基准方案相 比
,

贸易 自由化会将 2 0 05 和

2 0 10 年的食品消费价格分别提高 2
.

4% 和 4
.

4 %
。

表 1 贸易自由化对农产品和食品价格的影响
,

与基准方案的差异
,
2 005 和 2 0 10 年 ( % )

产 品

农作物价格指数

农产品价格指数

食品价格指数

2 00 5 年
~ 2

.

3

0
.

5

2 0 10 年

一 2
.

2

1
.

8

2
.

4 4
.

4

2
.

3 贸易 自由化对农业生产
、

消费和贸易的影响

贸易 自由化对 中国农业生产 的总体影响不大
,

并且影响有正负两方面
。

贸易 自由化对中国农业的

总体影响是利大 于弊
。

贸易 自由化将导致 加05 和

20 10 年农业总产值较之基准方案有所增长
,

增长额

分别相当于当年农业 总产值的 2
.

8 % 和 5
.

8% (表

2)
。

上述产值增长大 约有 20 % 一
30 % 源于价格 上

涨
,

其余 70 % 一 80 % 则是产出增长
,

即农业生产从

没有 比较优势 的产品转 向有 比较优势的产 品
,

生产

结构调整和优化 的结果
。

贸易 自由化对小麦
、

玉米
、

棉花
、

油料与糖料等生产有负面影响
,

但对 大米
、

蔬
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菜
、

水果
、

肉类与水产品等 中国有比较优势产品的生 出的增加完全是食物价格提高的结果
。

如果用不变

产则有积极作用
。

贸易 自由化将导致这些产品价格 价格计算食 物消 费支出
,

贸易 自由化会 使 2 0 05 和

提高
,

并刺激 国内生产扩张
。

20 10 年的食物消费量分别 比基准方案下的减少 1%

贸易 自由化对食品消费的影响相对于对生产的 和 2 %
。

具体分产 品看
,

由于贸易 自由化会促使粮

影响还要小
。

2 0 05 年
,

贸易 自由化 方案下食物消费 食
、

食用油和糖及牛奶等中国无 比较优势农产 品国

支出会 比基准方案下高 1% 左右
,

20 10 年这一影响 内价格下跌
,

国内对这些产品的消费需求会提高 ; 而

将上升到 2% 左右 (表 2)
。

由于贸易 自由化也会 造 国内对有比较优势农产品的消费需求则会因为它们

成食物价格变化
,

分析贸易 自由化对食物消费数量 价格上涨而有所 下降
。

其 中
,

食用油
、

糖
、

蔬菜
、

水

的影响必须 比较食物消费支出变化与食物价格变化 果
、

畜产品与水产品消费受到的影响比较大
。

的差异
。

结果表明
,

贸易 自由化引起 的食物消费支

表 2 贸易自由化对中国农村户均农业生产和食物消费支出的影响
,

与基准方案相 比
,

20 05 和 2 0 10 年

2X() 5 年 20 10 年

绝对变化量 (元 /户 ) 变化率 (% ) 绝对变化量 (元 /户 ) 变化率 ( % )

农业产值 191 2
.

8 46 0 5
.

8

无比较优势产 品
一 198 一 7

.

2 一 264 一 8
.

5

有 t匕较优势产品 38 9 9
.

3 72 3 15
.

1

食物支 出 44 1 1 102 2
.

3

无 比较优势产 品
一 16 一 2

.

0 一
17

一 1
.

9

有 比较优势产 品 6 1 1
.

9 1 19 3
.

3

注
:

无比较优势产品包括小麦
、

玉米
、

其他粗粮
、

大豆
、

食用油
、

棉花
、

糖和牛奶 ;有 比较优势产品包括大米
、

蔬菜
、

水果
、

肉类产品和水产品
。

研究表明
,

在基准方案下
,

未来十年除大米外的

所有土地密集型农作物产品的国内 自给水平都会降

低
,

贸易自由化会进一步降低这些农产品的 自给水

平
。

比如
,

在 贸易 自由化方案下
,

中国谷物 自给率会

从 20 0 1年的 10 1% 下降到 2 0 10 年的 9 3 %
。

而如果

中国在 20 01 一 2 0 10 年期间不实施 贸易 自由化政策
,

中国谷物的 自给率将大约为 % %
。

而另一方面
,

中

国的大米
、

蔬菜
、

水果
、

肉类与水产 品等劳动密集型

产品生产能从贸易 自由化中大量受益
。

到 20 10 年
,

贸易 自由化 会使 中 国大米 的 自给率 提高 4 %
,

从

10 3 %上升到 10 7 %
。

2
.

4 贸易 自由化对中国农村贫困的影响

贸易 自由化对中国农村贫困影响的模拟结果表

明
,

尽管贸易 自由化对 中国农业的总体影响是正面

的
,

但并非所有农户都会均衡受益
。

就生产而言
,

贫

困户从贸易 自由化中的获益明显少于农户平均水平

和富裕农户
。

就 消费而言
,

农户之间的差异要 比较

小
。

贸易 自由化对不 同地 区农户 的影 响也差异很

大
。

尽管中国农 户平均来说 能从贸易 自由化 中受

益
,

但事实上 贸易 自由化带给西部和北部地 区农户

的更多是负面冲击
,

中国贸易 自由化的总体 收益主

要是指对南部及沿海省份的正面影响
。

模拟结果表

明
,

贸易自由化会使西部
、

北部和东北部农户户均农

业产值比基准方案下的减少 100 一 340 元
,

大概 占产

出的 1%一 4
.

5 %
,

而南 部 地 区 则会 增加 100 一 5 00

元
,

大概是产出的 1%一 8 %
。

出现这样的结果主要

是因为地区间生产结构 的差异
,

受益的省份都是那

些生产有优势产品较多的省份
。

由于贸易 自由化的影响更多与具体产 品相关
,

而不 同省份不同收人组 的农户种植结构大不相同
,

贸易 自由化对不同农户的影响因地区或因农户收人

水平表现出明显的差异
,

因此
,

贸易 自由化可能带来

的贫困和社会公平 问题值得重视
。

尽管中国东南部

许多省份几乎所有农户都 能从贸易 自由化 中受益
,

但 自由化会对西部 和北部地 区农 户造成伤害
,

因为

这些地 区是 中国无 比较优势产品的主要产 区 ; 此外
,

分析还表明
,

并非所有穷人都会在贸易自由化 中获

益或受损
。

实际上
,

富裕地 区的穷 人 (主要在东南

部 )会从贸易 自由化中获益
,

而西部和北部贫穷地区

的穷人则会受损
。

因此
,

总的来说
,

贸易自由化可能

有助于 中国一些地区缓解贫 困
,

但会恶化另一些地

区的收人分配
。

最后
,

尽管农 民的农地规模差不多
,

但由于穷人的土地产出率低于富人 的
,

基本上在所

有部门都是穷人受益 (或受损 )比富人少
。

对农户支出受贸易 自由化影响的分析还表 明
,

贸易 自由化对不同类型产品的影响要比对不同地区

的影响更有意义
,

也就是说贸易 自由化对消费影响

的省际差异很小
。

原因在于国内市场整合程度 已经

很高
,

中国消费者 的消费结构的相似性 比之他们 的
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生产结构要高得多
。

由于地区之间生产结构的差异

很大
,

比起其他地 区
,

中国北部和西部地区农户生产

受 贸易 自由化负面影响的程度要大得多
。

2
.

5 贸易自由化对中国环境的影响

中国能够生产充足的食物以养活其 日益增长的

人 口 主要就是通过集约化经营和增加化肥
、

农药等

现代投人
。

目前中国化肥和农 药的施用量 已名列世

界首位
。

中国平均每公顷作物的氮肥施用量大约是

世界平均水平的 3 倍
。

化肥施用过度 已成为中国最

严重的非点源污染 问题之一
,

过度施用化肥和化肥

投人搭配不平衡等不适 当的化肥施用已经造成了严

重的环境问题
,

并引起了人们对食品安全的关注 9[]
。

过去 加 年中
,

尽管农药价格趋于下降
,

但几乎所有

农作物每公顷农药投人 费用都增长 了 2 倍
。
近年

,

中国已取代 日本成 为 了世界上农 药施用最 多 的国

家
。

比起化肥
,

农药过度使用会带来更多 问题
。

长

期高强度施用农药 可能会污染农产品
、

严 重危害农

业生态系统并不利人类健康
。

( l) 贸易 自由化对化肥施用的影响

分析表 明
,

由于贸易 自由化使得农作物产出价

格和投人价格都下 降
,

贸易 自由化 导致的农作物总

种植面积变化很小
。

不过
,

由于贸易 自由化将使中

国缺乏比较优势作物生产减少
,

水稻
、

蔬菜和水果等

有 比较优势作物生产 扩大
,

而相 比之下这 些有 比较

优势的作物施用化肥较多
,

因此
,

贸易 自由化将会通

过作物结构变化使化肥施用总量增加
。

模拟结果表 明
,

贸易 自由化将导致中国的化肥

需求增加
,

但增加不大
。

贸易 自由化使 2 0 05 年化肥

总需求仅 比基 准方案下多 0
.

7%
,

2 0 10 年这一 比率

达到 2
.

4 %
。

化肥施用总量的增加是作物种植结构

变化和单 位面积化肥 投人水平 提高共同影响 的结

果
,

其中后者是 主要原 因
,

这一 因素 的贡献在 2 005

和 20 10 年分别为 5 7 %和 6 5%
。

贸易 自由化对化肥需求 的影响不仅在不同作物

间存在差异
,

而且 在不 同地 区 间也存在 较大差异
。

由于贸 易 自由化
,

上 海
、

北 京
、

广 东
、

海 南和 福建

20 05 和 201 0 年的化肥需求将分别增加 2% 一 3% 和

4 % 一 6%
。

江苏和浙江的化肥需求也会因为贸易自

由化而有所 增加
,

约为 2%一 4 %
。

值得 注意 的是
,

上述省份地区也是那些化肥 已被广泛使用
、

由化肥

引起的非点源污染正在出现的地区
。

除了上述谈到

的省份外
,

大多 内陆省份化肥施用将 因为贸易 自由

化增加约 1%一 2 %
,

也 有一些省 份 (例如西部 的青

海和北方 的吉林 )将 因贸易 自由化减少 化肥施用
。

对那些化肥施用将减少 的省份来说
,

它们 的作物一

般都不具比较优势
。

产出品价格下降给化肥施用带

来 的负影响将超过化肥价格下降所带来 的正影响
。

( 2) 贸易 自由化对农药施用的影响

贸易 自由化将使中国农药施 用总量在 2 0 05 和

2 01 0 年分别 比基准 方案下 的增 加 3
.

2 % 和 5
.

7%
。

农药价格下降以及园艺产品和水稻价格的上升明显

刺激 了生产对农药 的需求
。

农药施用总量增加 的主

要原 因是投人强度的提高
,

其次是作物结构变化
。

贸易 自由化对有 比较优势作物和无比较优势作

物农药施用量 的影响差异很大
。

受贸易 自由化影响

比较大的作物是水果
、

蔬菜 和水稻
,

贸易 自由化会使

它们的农药施用量增加
。

油料
、

糖料作物和玉米受

到的影响也比较大
,

不过它们 的农药施用量会 因贸

易 自由化下降
。

对有 比较优势作物而言
,

贸易 自由

化导致的作物面积扩大和农药投人水平提高都会增

加其农 药施用 总量
。

而对 那些不具 比较优 势的作

物
,

如玉米
、

油料和糖类作物来说
,

农药价格下降导

致的农药投人水平提高幅度要 比作物价格下降导致

的农药投人水平下降幅度小
,

因此农药施用总量将

下降
。

贸易 自由化对农药施用 的影响在地区之间也存

在差异
。

尽管几乎所有省份农药施用量都会 因贸易

自由化而增加
,

不过南方省份增长更为明显
。

按变

化百分 比看
,

农药施 用总量增长 较多 的地 区 主要在

中国南方大部分地 区
,

北方 一些省份 也有
,

比如北

京
、

山西
、

甘肃和中国东北
。

中国南方地 区农药施用

量增加明显主要是因为 园艺作物种植 面积 的扩大
。

而 中国东北
、

山西和甘肃农药施 用增加 的主要原 因

是 因为粳稻种植面积的扩大
。

3 结论与政策涵义

我们的研究表明贸易 自由化对 中国农业 的总体

影响是利大于弊
。

平均来说
,

中国农 民将从 贸易 自

由化中获益
,

人世会带来农产品相对价格的变化
,

并

促进农民调整农业生产结构
,

生产更多有 比较优势

的农产品
。

不过
,

尽 管贸易 自由化对农户 的平均影

响是正的
,

但贫困和收人不均现象仍需重视
。

尽管我们的研究关于贸易 自由化对化肥和农药

施用影响的分析比较谨慎
,

总体上
,

贸易 自由化会增

加农业化学品 的投人
。

伴随着贸易 自由化进程
,

化

肥和农药 的施用量都会增加
,

其 中后者增加得要更

多一些
。

因此
,

总的来说
,

农村环境和食品安全的压

力会进一步增加
。

在那些人 口 密度 比较大的沿海和
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南方地区
,

农业化学品投人 的增加要多得多
,

因此给

这些地区带来更大的环境压力
。

由于贸易 自由化对农业生产和化学品投人的影

响是相反的
,

前者为正
,

后者为负
,

因此
,

对于中央政

府来说
,

在贸易 自由化的大背景下
,

如何协调制度改

革和农村发展政策的经济和环境两方面的 目标就显

得尤其重要
。

贸易 自由化对沿海和南方地区的农业

生产具有积极的贡献
,

但是
,

如果没有相应的政策措

施以控制农业生产扩大对环境带来 的压力
,

那么这

种经济上的发展很可能要以牺牲环境为代价
。

根据以上研究 结果
,

我们认为为了处理公平 问

题
,

政策制订者有必要采取 以下两方面的措施
。

首

先
,

鼓励贫困和内陆地区 的农 民调整生产结构
,

因地

制宜更多转向有竞争力的农产 品
。

其次
,

政府也有

必要采取增加非农就业等其他适 当的政策措施 以改

善这些地区农 民的生计
。

在许多地方
,

如果农 民在

农业生产方面没有任何优势
,

农村教育水平的提高
,

交通条件的改善 以及其他能够帮助他们转 向非农部

门的政策也许是最有效的政策措施
。

由于化学投人 品的增加 对农业生产有负 面影

响
,

政府应该协调贸易 自由化对经济
、

环境和农村发

展政策和制度的影响
,

特别是东南 沿海地 区
。

中国

可以采取很多手段来应对农业化学投人品过度使用

的问题
。

中国科学院农业政策研究中心最近的研究

表明采用因地制 宜的氮肥管理
,

水稻生产 中的氮肥

使用量可以在单产不减的情况下减少 20 % 到 30 %
。

该中心 的另一 项研究 显示
,

转 基 因水稻 可 以 减少

90 % 的农药投人量 ;转基 因抗虫棉可以减少 65 % 的

农药投人量
。

不 同化肥成分相对价格的变化也可以

促使农民在使用化肥时更加注意养分平衡
。

尽管我们 的研究没有具体涉及贸易 自由化对其

他方面环境的影响
,

但一些潜在 的影响也是可能存

在的
。

比如
,

随着贸易 自由化畜牧业的发展
,

城郊动

物垃圾处理的压力将 日益凸现
。

公共政策反应机制

和实施制度对于处理与环境和健康相关 的问题至关

重要
。
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